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論文摘要
西方漢學家對於中國典籍的研究在 19 世紀末 20 世紀初開始，當時西方漢學越發
興盛，中國古典翻譯與解讀成爲焦點。其中，楚辭作爲辭賦之祖，以其獨特的魅
力得到了學者的青睞，西方漢學家對於楚辭的研究主要有幾個方面：文本分析、
文化探源和文獻考據。
英國漢學家，亞瑟‧韋利（Arthur Waley, 1889-1966）與大衛‧霍克斯（David Hawkes,
1923- 2009）先後對《楚辭》進行了深入的研究，他們采取的主要方向就是文化
探源。《楚辭》在戰國楚地發源，當時巫風盛行，不少西方學者都從宗教文化的
角度對其進行研究，韋利和霍克斯亦在此列。兩人的著作為海外楚辭學提供了完
善的譯本，後世不少漢學家皆采用霍克斯的英譯本作研究，推動了海外楚辭學的
整體發展。
然而，國内對於海外楚辭學的研究甚少，中國楚辭學專著似乎也較少提及兩位，
在中國知網搜索「海外楚辭」，只出現了 8 條相關結果，可見前人對於海外楚辭
學的研究仍有不足。中國與西方的學術環境不一，學者所采用的研究角度和方法
也有很大區別，單以《楚辭》研究而言，中國學者更擅長站在中國文學史的角度，
對《楚辭》的淵源以及對中國文學所帶來的影響進行研究，而歐美學界，以韋利
和霍克斯為例，更熱衷於探尋《楚辭》中蘊含的文化和中國特色，並從宗教文化
的角度對其進行剖析，他們對《楚辭》的認識明顯與中國學者有差異之處。
有見及此，本文透過解讀韋利和霍克斯的著作，針對其中對於《楚辭九歌》的
性質、篇數和作者等問題，與中國現有楚辭學的學説，比較兩者異同，找出西方
學者一些值得借鑒的觀點和想法，希望能為中國的《九歌》研究提供新的啓發。
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一、緒論
（一）研究背景
《楚辭》源於戰國楚地，以其獨特的藝術風格為人稱道，與《詩經》合稱為中國
文學的雙璧，開啟了後世文學浪漫傳統的道路。本文的主要研究文本——《九歌》
，
作爲《楚辭》的重要篇章之一，文辭綺麗，描寫的對象包羅萬有，包含天神地祇
人鬼，它題材的獨特性和複雜性，以及其蘊含的文化元素和藝術特點引起古今中
外不少學者的注意，從而衍生出不同學派的見解。
兩千年來，學者對《九歌》之義界、性質、作意、意蘊、名稱等問題衆説紛紜，
主要原因是《九歌》的篇章多以虛幻的神話對象為主體，學者除了研究各個篇章
的不同寫法之外，還要考慮不同神祇的來源、相關典故等，這些問題都爲《九歌》
增添了撲朔迷離之感，也讓《九歌》的解説至今仍是新說不斷。其中，本文的研
究重點，韋利和霍克斯的著作更是為西方漢學界作出了重要的貢獻。
韋利的著作——《九歌：中國古代巫文化研究》(The Nine Songs:A Study of
Shamanism in Ancient China) ，以《楚辭九歌》為據，詳細分析中國的巫文化；
霍克斯的《南方之歌：屈原及中國古代其他詩人詩歌選集》
（The Songs of the South:
An Ancient Chinese Anthology of Poems by QuYuan and Other Poets），是第一個
《楚辭》全譯本，由牛津克拉倉頡出版社出版，後再版成《南方之歌：屈原及中
國古代其他詩人詩歌選集》。
（二）前人研究成果
對海外楚辭研究成果再作研究的國内學者不多，但台灣學者一直相當重視楚辭研
究，據高秋風的〈楚辭研究在台灣（1947-2009）〉所言，台灣出版的楚辭著作有
126 本，而撰寫的碩士、博士論文有 56 篇。1其中，國立雲林科技大學的張敏慧
師承王美秀教授，撰寫〈韋利及其楚辭研究〉一文，與本文的主題相關，具有參
考價值。
張敏慧的〈韋利及其楚辭研究〉深入研究韋利著作《九歌：中國古代巫文化研究》，
她在文中對韋利的楚辭英譯進行了一定程度的分析，並重點研究中國巫文化，從
而評論並解析韋利的巫文化考察及其研究方法，最後論及韋利與霍克斯的師承關
係，以及韋利著作對中國文學所產生的影響。張敏慧的研究深入獨到，對於韋利
1

高秋鳳：
〈楚辭研究在臺灣(1947-2009)〉
，
《雲夢學刊》
，第 31 卷第 6 期（2010 年 11 月）
，頁 34。
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著作的價值挖掘已然充分。唯有一點稍顯不足，儘管她有意識到漢學家的學術環
境與國内學者不一，導致研究角度有很大區別，但可能礙於篇幅所限，她沒有展
示古典文學與海外漢學的相同和相異之處，只專注研究海外漢學。有見及此，本
文將參考張敏慧對韋利著作的研究，與國内楚辭學的研究相較，以補充不足，望
能為楚辭研究略盡綿力。
（三）研究目的和論文架構
中國和西方學者就同一篇章進行研究，其研究方法和角度有何區別？透過研讀西
方漢學家的學術成果，將其研究角度和内容與中國學者傳統的文學性研究比較，
展示兩者的相同或相異之處，正是本文的研究目的和重點。
本文開首將先簡介韋利與霍克斯在楚辭方面的研究，正文則以《九歌》的性質、
篇數和作者問題爲序，比較中國和西方學者的學説。研究《九歌》必先探討其性
質，對性質的判斷將影響對其内容的掌握，《九歌》的其他問題如名稱、篇數、
作者等問題皆與此相關。所以只有把性質問題放在首位，歸納以往中國學者的學
説，我們才能對圍繞《九歌》的各個問題作更深入的研究，並與韋利和霍克斯的
觀點作對比，從而發掘國内與西方學者研究的角度和方法之差異。

二、韋利與霍克斯之淵源及二人之楚辭研究
2.1 韋利與霍克斯的淵源
韋利在《九歌：中國古代巫文化研究》的序言中，曾提及他撰寫此書需要對兩人
表示感激，而其中一人就是霍克斯：―I am deeply grateful to two friends, A. R. Davis
of Cambridge and David Hawkes of Oxford, who have read this essay and made
many useful suggestions. They must not of course be held in any way responsible for
the views that I express.‖2
泰 晤 士 報 的 其 中 一 篇 文 章 也 曾 記 載 兩 人 的 淵 源 ， ―Back in Oxford Hawkes
completed his doctoral dissertation on The Songs of the South. His work attracted the
attention of the pre-eminent Chinese scholar and translator, Arthur Waley, who

2

Arthur Waley, The Nine Songs, A Study of Shamanism in Ancient China (London: G. Allen and
Unwin, 1955)
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became his mentor and friend, and named him as his literary executor.‖3霍克斯回國
後就回到牛津大學繼續撰寫博士論文，進行與楚辭相關的研究，霍克斯師承韋利，
兩人亦師亦友，密切的學術交流導致某些觀點也有相似之處，可謂一脈相承。
2.2 韋利與霍克斯的楚辭研究
英國著名漢學家韋利熱愛中國文化，精通漢文、梵文等多門語言，儘管一生從未
到過中國，他在研究中國詩詞、文化、思想等方面都有所建樹，在漢學界享譽已
久。1955 年，韋利出版了《九歌：中國古代巫文化研究》(The Nine Songs:A Study
of Shamanism in Ancient China)，同年霍克斯完成博士論文〈《楚辭》的年代與作
者問題〉，後以專書形式出版，為上文提及的楚辭全譯本——《南方之歌：屈原
及中國古代其他詩人詩歌選集》（The Songs of the South: An Ancient Chinese
Anthology of Poems by QuYuan and Other Poets）。
韋利的《九歌：中國古代巫文化研究》是漢學界首本對《九歌》作整體性翻譯的
著作，他在書中對《九歌》的九個篇章進行了分析和翻譯，分別是：
〈東皇太一〉、
〈雲中君〉
、
〈湘君〉
、
〈湘夫人〉
、
〈大司命〉
、
〈少司命〉
、
〈東君〉
、
〈河伯〉和〈山
鬼〉。這對西方漢學界的楚辭研究是一次重大的突破，在此以前只有個別篇章的
翻譯，而此書幾乎把《九歌》所有篇章都包含在内，視《九歌》為整體，從宗教
文化的角度對其進行研究。韋利著重探討《九歌》中的巫文化元素，對神、巫等
分析都附在譯文之後，為漢學界的楚辭研究作出重大貢獻。
霍克斯也是漢學界的重要學者，與韋利頗有淵源。1948 年至 1951 年間，霍克斯
在北京大學就讀研究生，他熱愛中國文化，尤其是古典文學。他所撰寫的《南方
之歌：屈原及中國古代其他詩人詩歌選集》按照《楚辭章句》分爲 17 個篇章：
〈離
騷〉
、
《九歌》
、
〈天問〉
、
〈九章〉
、
〈遠游〉
、
〈卜居〉
、
〈漁父〉
、
〈九辯〉
、
〈招魂〉
、
〈大
招〉、〈惜誓〉、〈招隱士〉、〈七諫〉、〈哀時命〉、〈九懷〉、〈九嘆〉和〈九思〉。霍
克斯在每篇譯文前都著有簡介和自己的論點，他注重考證，大量參考了古今中外
學者的研究，並對他們的論點進行評論，他的著作在西方影響很大，被公認爲《楚
辭》英譯本的權威。
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David Hawkes: Scholar and Chinese translator. (2009, August 28). The Times.
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三、中國學者與韋利、霍克斯對《九歌》研究之異同
3.1 《九歌》的性質
研究《九歌》必先從它的性質入手，《九歌》與《楚辭》其他篇章相較，情感抒
發更爲隱晦，行文用意更難猜測，所以讀《九歌》，必先從認識其性質，才能更
徹底和深入地了解作者的所思所想，掌握文章脈絡，中國和西方學者對此皆有他
們的觀點。
（一）中國學者之論説
中國學者主要有三種説法：
第一，諷諭寄托說，主張《九歌》的創作原型為楚俗祠祭之歌，屈原就其創作或
改寫，用以寄托情感。參考楚辭最早注本王逸《楚辭章句》：
《九歌》者，屈原之所作也。昔楚國南郢之邑，沊湘之間，其俗亯鬼而
好祠。其祠，必作歌樂鼓舞，以樂諸神，屈原放逐，竄伏其域，懷憂苦毒，
愁思沸鬱，出見俗人祭祀之禮，歌舞之樂，其詞鄙陋。因為作《九歌》之曲。
上陳事神之敬，下見己之冤結，託之以風諫。故其文意不却，章句雜錯而廣
異義焉。4
王逸主張《九歌》是屈原所寫，而且寫於楚國南郢之邑，沅湘之間。同時指出《九
歌》是屈原仿照楚國民間祭祀上的歌舞所寫，滲入了作者的情感。與他意見相似
的還有南宋朱熹，《楚辭集注》云：
《九歌》者，屈原之所作也。昔楚南郢之邑，沊、湘之間，其俗亯鬼而
好祀，其祀必使巫覡作樂，歌舞以娛神。蠻荊陋俗，詞既鄙俚，而其陰陽人
鬼之間，又或不能無褻慢淫荒之雜。原既放逐，見而感之，故頗為更定其詞，
去其泰甚，而又因徃事神之弖，以寄吾忠君愛國眷戀不忘之意。是以其言雖
若不能無嫌於燕昵，而君子反有取焉。5

4
5

洪興祖：《楚辭補注》
（臺匇市：台大出爯中弖，2016 年 5 月初爯）
，頁 78。
朱熹：《楚辭集注》
（上海：上海古籍出爯社，2001 年 12 月第 1 爯）
，頁 31。
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兩人的觀點大同小異，都是主張《九歌》原型為楚地祭歌，王逸言屈原創作，朱
熹言「更定其詞，去其泰甚」，亦即按照原型再作改寫。同時，從「下見己之冤
結，託之以風諫」或「以寄吾忠君愛國眷戀不忘之意」可見，他們都認爲《九歌》
寄托了屈原的忠君愛國之情。
第二，「賦其事」說，主張《九歌》是屈原爲祭典賦詠之作。清戴震主張此説，
《屈原賦注》云：
《九歌》，遷於江南所作也。昭誠敬，作《東皇太一》；懷幽思，作《雲
中君》。蓋以況事君精忠也。致怨慕，作《湘君》、《湘夫人》，以己之棄
於人世，由巫之致神而神不顧也。正於天，作《大司命》、《少司命》，皆
言神之正值，而惓惓欲親之也，懷王入秦不反，而頃襄繼世，作《東君》，
莫言「狼孤」，秦之占星也，其辭有報秦之弖焉。從河伯水游，作《河伯》；
與魑魅為群，作《山鬼》；閔戰爭之不已，作《國殤》；恐常祀之或絕，作
《禮魂》。6
戴震認爲《九歌》不是祭歌，而是屈原觀看祭典後的賦詠之作。觀《九歌》所有
篇章，他認爲其性質不是祭歌的原因，主要是篇章包含了對祭祀場面的客觀描寫，
又有屈原的個人情感抒發。依他的説法，客觀敘述祭祀場面的只有〈東皇太一〉、
〈雲中君〉、〈東君〉、〈國殤〉和〈禮魂〉。而二〈湘〉在他看來是「通篇言
神不來者」，〈大司命〉、〈少司命〉、〈河伯〉和〈山鬼〉四篇皆是通篇「不
及祭之一語者」。戴震在《屈原賦注》中為〈東皇太一〉題解：「故屈原就當時
祀典賦之，非祀神所歌也」7，直言《九歌》非祭歌，而是賦典。
第三，楚郊祀歌說，主張《九歌》是奉懷王之命所寫的祭歌。馬其昶主張此説，
他在《屈賦微九歌》云：「必原承懷王命而作也」，也就是指出《九歌》是國
家的祭歌，而懷王命屈原寫此歌的目的是「欲以助卻秦軍」
。聞一多也認同此説，
他沒有明確説明懷王命屈原寫《九歌》， 他在〈什麽是九歌〉中提及：「東皇
太一是上帝，祭東皇太一即郊祀上帝。只有上帝才夠得上受主祭者楚王的專程迎
送。」8此説法其實指出了《九歌》是楚王所用的祭歌，也就是楚國宮廷所用之
歌。

6

戴震：《屈原賦注》（匇京：中華書局，1992 年 12 月第 1 爯），頁 22。

7

參上註，頁 23。
聞一多：〈什麽是九歌〉，見《神話與詵》（天津：古籍出爯社，2008 年）
，頁 224。
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（二）韋利與霍克斯之論説
以上幾種說法皆有其依據，中國學者的意見分歧衆多，我們不妨把視綫放在外國
漢學家身上，發掘新的思想和角度。韋利對九歌的性質問題有自己的意見，他的
著作中有一段簡單的分析：
九歌是怎樣的表演呢？歌曲中的場地是華貴的宮殿，在〈雲中君〉一曲
中，可以得知宮殿的作用是用以奉神，是神聖場合，而這個場地的主人大概
尌是楚王。我認為，楚地領土已經遠離長江和漢江流域，楚國人民為紀念楚
國的主要神靈舉行了一系列的儀式，《九歌》可能尌是儀式上的樂曲，但未
必是完整爯本，或已經冻除了一些帄鋪直敘的對話。例如薩滿祭司代表楚國
人民，向神靈祈求風調雨順，來年豐收，免受災難和疾病等，這一部分的内
容可能隨著環境氛圍而變化，從而不包含在祭典之内，也不包含在《九歌》
之内。瑝然，這一切都只是猜測。9
由於中西文化差異，西方漢學家多以宗教研究角度考究《九歌》的内容，韋利著
重於考察其中的巫文化元素，對於性質問題只是旁及。為楚辭作注的中國學者一
般會賦予作品道德情操上的價值，如王逸等人，認同《九歌》本身作爲祭歌的性
質，同時強調屈原托之以諷刺，忠君愛國的高尚情操。與中國學者不同，韋利沒
有受到屈原愛國詩人的形象所影響，甚至在著作對《九歌》的作者問題避而不談，
從上述引文可見，韋利不排除《九歌》的祭祀性質，偏向於民間祭歌的説法，同
時著眼於其宗教性與歌舞性。這個角度實爲楚辭研究開展了一個新的局面，讓研
究不再限於文學性的研究。
關於這個問題，霍克斯在著作中也提出自己的觀點，他指出：「夏代的《九歌》
是一組用以喚神的樂曲。若我們認同姜亮夫的論點，《九歌》是同一場禮拜儀式
的其中一部分，《九歌》為詞，《九辯》為樂，《九招》為舞。夏代的《九歌》
很有可能是一首喚神的薩滿歌曲。」10霍克斯把重點放在巫文化上，也承認了它
的祭祀性質，但他在此處討論的非屈原之《九歌》，而是夏代流傳的古樂（下稱
9

Arthur Waley, The Nine Songs: A study of shamanism in ancient China (London: George Allen and
Unwin Ltd. 1955)，p. 15.
10
―Although the‗Hymn to the Fallen‘ is not the ‗Soul Summons‘of Si-ma Qian‘s biography, it is
possible to think of the whole ‗Nine Songs‘as a sort of extended summons, though it is the gods and
not the souls of men who are summoned in it. Ig we accept Jiang Liang-fu‘s theory that the Jiu ge, Jiu
Bian and Jiu zhao of the Qi legend are simply the names for different aspects of the same liturgy- Jiu
ge for the words, Jiu bian for the music and Jiu Zhao for the dances- then it becomes more than
probable that the Nine Songs of Qi were shaman-songs in which various gods were invoked, each with
a different kind of music.‖ David Hawkes. The Songs of the South: An Ancient Chinese Anthology of
Poems by QuYuan and Other Poets (London: Penguin Books Ltd. 1985)，p. 101.
12

夏《九歌》），夏《九歌》被視爲《九歌》之名的來源，古籍中早有記載，參考
《山海經大荒西經》：
西南海之外，赤水至南，流沙之西，有人珥兩青蛇，乘兩龍，名曰夏亱
開。開上三嬪于天，得《九辯》、《九歌》以下此大穏之野，高二千仦；開
焉得始歌《九招》。11
夏《九歌》的具體内容現在已難以得知，霍克斯只是透過姜亮夫的理論，猜測其
性質。事實上，霍克斯在其著作的篇章——《九歌》（Jiu ge），開首就直面討
論了《九歌》的性質問題，他認爲：

《九歌》是宗教劇，顯然《九歌》是爲了表演而寫，但是我們難以得知
他們是如何表演的，因爲《九歌》中沒有提及任何標記，關於在什麽時候、
是誰演唱，或者他們在歌唱的時候要做什麽動作，我們都無從知曉。12
霍克斯開宗明義地指出《九歌》是宗教戲劇，與韋利的論述有所不同，他認爲在
《九歌》中，可以得知舞者或演員裝扮成巫，在樂曲的前半段求神，後半段因神
靈的折返或降臨時間過短而感到傷感。霍克斯的理論更偏向古歌舞劇的説法，跳
出古今學者糾結的「忠君愛國」，認爲演唱者根據劇情演繹人神關係。而這種説
法在當時也有中國學者提出，1978 年，在《社會科學戰綫》創刊號，孫常敘曾
指出《九歌》「是我國戲劇史上僅存的一部最古老最完整的歌舞劇。」13
當然，此説是否可靠還有待商榷，《九歌》的體裁性質問題至今仍然是學者們爭
論不休的題目。霍克斯認爲，儘管《九歌》還有很多不解之謎，詩歌的藝術魅力
才是最重要的，《九歌》所描述的華麗的場面和真摯情感，還有其中包含的豐富
文化，讓讀者融入其中，不失爲一部傳世之作。14

11

郭璞：《山海經》（上海：商務印書館，1939 年），頁 130-131。
David Hawkes. The Songs of the South: An Ancient Chinese Anthology of Poems by QuYuan and
Other Poets (London: Penguin Books Ltd. 1985)，p. 96.
13
孫常叙：〈楚辭九歌十一章整體關係〉
，《社會科學戰綫》創刊號第 3 期（1978 年）
14
―There are still many questions about these songs that remain unanswered…Fortunately their beauty
remains unaffected by our understanding of how they were performed or when they were written and
continues to be an inspiration to Chinese poets and painters as it has been throughout the ages.‖ David
Hawkes. The Songs of the South: An Ancient Chinese Anthology of Poems by QuYuan and Other Poets
(London: Penguin Books Ltd. 1985)，p. 101.
12

13

3.2 《九歌》的篇數
研究楚辭的學者對於《九歌》的性質都有自己的見解，且都各具意義，為後世學
者提供了不少研究方向。探討這個問題後，不少研究學者都把焦點著眼於《九歌》
篇名與篇章數量不符的矛盾，也就是篇名為「九」，篇章卻有 11 篇的問題。
（一）中國學者之論説
就篇數問題，中國學者主要提出了三種説法：
第一，「九」為陽數。王逸在〈九辯序〉云：「九者，陽之數，道之綱紀也。故
天有九星，以正機衡；地有九州，以成萬邦；人有九竅，以通精明。」15王逸認
爲「九」為陽數，不是指一個確實的數目，或者只是一個代稱，所以《九歌》篇
章數量不一定符合「九」的數量。
第二，「九」為實數。不少學者主張《九歌》的篇數當為九，因此根據篇章的性
質、對象等，刪減或合併篇章以達到「九」數量。劃分的方法不一，明初周用《楚
辭注略》把〈湘君〉和〈湘夫人〉
、
〈大司命〉和〈少司命〉合併為二章；明黃文
煥在《楚辭聽直》云：
「歌以九名，當止於〈山鬼〉
。既增〈國殤〉
、
〈禮魂〉共成
十一，仍以九名者，殤、魂皆鬼也，雖三仍一也。」16黃文煥根據所祀之神的身
份，把〈山鬼〉、〈國殤〉與〈禮魂〉合併；清劉夢鵬《屈子章句》把〈湘夫人〉
和〈少司命〉刪除，分別改為〈湘君〉和〈司命〉後篇。
第三，
《九歌》為古代樂曲之名。洪興祖云：
「九歌十一首，九章九首，皆以九為
名者，取簫韶九成，啟九辯九歌之義。騷經曰：『奏九歌而舞韶兮，聊假日以媮
樂。』即其義也。」17他認爲《九歌》是虞、夏古代樂曲之名，既然只是樂曲名
稱，實際篇章數目和篇名不一也不足爲奇。
對於《九歌》篇章數量的問題，朱熹在《楚辭辯證》云：「篇名九歌而實有十一
章，蓋不可曉。舊以九為陽數者，尤為衍說，或疑猶有虞夏九歌之遺聲，亦不可
考。今姑闕之以俟知者，然非義之所急也。」18他不認同其他學者的説法，同時
認爲如何理解「九」不會影響解讀《九歌》的内涵，所以將此問題存疑，留待後

15

楊家駱編：
《楚辭注八種》
（臺匇：世界書局，1989 年）
《楚辭章句》卷第八，頁 109。
黃文煥：《楚辭聽直》
（南京：南京大學出爯社，2016 年）
17
楊家駱編：
《楚辭注八種》
（臺匇：世界書局，1989 年）
《楚辭章句》卷第二，頁 33。
18
朱熹：《楚辭集注——楚辭辯證》（香港：迪志文化出爯有限兯司，2003 年）
，頁 9-10。
16
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世學者繼續研究。
（二）韋利與霍克斯之論説
中國學者的幾類説法皆有其道理，韋利對此也有自己的觀點。韋利在他的著作中
指出：
「〈國殤〉是獻給戰爭中犧牲的將士，類似附錄，所以就組成了總共為 11
篇的《九歌》。而最後的兩個篇章，我認爲不屬於原來的《九歌》系列。」 19另
外，韋利認爲〈禮魂〉應該是祭祀神靈的典禮結束後所唱的樂曲20。所以他判斷
這兩個篇章不屬於原來的《九歌》篇章，更像是後來附加在《九歌》上的，在著
作中也沒有包含〈國殤〉與〈禮魂〉兩篇作品的英譯，剛好符合了「九」之數。
韋利劃分的方法首先是按照篇章的性質決定，他肯定了其祭祀的性質，但更重要
的是，他以神巫的接觸作劃分。〈國殤〉為將士亡魂的禮頌，而〈禮魂〉為祭祀
結束的樂曲，兩者皆與其他篇章以神為中心的内容不一，所以排除在《九歌》之
列。韋利視《九歌》為中國巫文化的研究材料，專注於發掘神和巫的關係，這種
二元的判分方法自然不利於《九歌》研究，容易導致思考人神關係或神神關係時
有所限制。但他以神與巫的接觸之分別，判斷〈國殤〉和〈禮魂〉有別於其他篇
章，這種從宗教文化入手的思路，與大多中國學者不一，豐富了《九歌》研究的
内容。
霍克斯在他的著作中也論及這個問題，他先陳述大多數學者的觀點，指出〈東皇
太一〉是前言，〈禮魂〉是結語，所以《九歌》的首篇與末篇不計算在内，實際
上符合「九」的數量。但霍克斯認爲最合理的觀點出自日本學者青木正兒，他在
著作中援引了青木的觀點，視《九歌》爲一年兩次的古代歌舞劇，把〈湘君〉
、
〈湘
夫人〉和〈大司命〉
、
〈少司命〉分別視作兩組，春秋祭祀時在每組各用一首，那
麽四個篇章其實等同於兩個篇章，每次演出的篇章數目事實上只有「九」首。21
19

―Appended to the Nine Songs are a Hymn to the Fallen (to warriors fallen in battle), and also a sort
of envoi, making eleven pieces in all. But these last two did not, I think, form part of the original series.‖
Arthur Waley, The Nine Songs: A study of shamanism in ancient China (London: George Allen
andUnwin Ltd. 1955)，p. 15.
20
―There is also a short finale in five lines, apparently intended to be sung at the end of the whole
ceremony.‖ Arthur Waley, The Nine Songs: A study of shamanism in ancient China (London: George
Allen and Unwin Ltd. 1955)，p. 55-56.
21
―The most plausible theory to my mind is that of the Japanese scholar Aoki Masaru, who held that the
‗Nine Songs‘ song-cycle was designed for twice-yearly performance, once in spring and once in
autumn, and that the two most popular gods, the Xiang Goddess and the Master of Fate, have a version
for each season. On each occasion, therefore, only nine songs would in fact have been performed.‖
David Hawkes. The Songs of the South: An Ancient Chinese Anthology of Poems by QuYuan and Other
Poets (London: Penguin Books Ltd. 1985)，p. 100.
15

對此，霍克斯提出了自己認同此觀點的理由22，他認爲《九歌》的最後一個篇章
之所以是〈禮魂〉，意味著整組樂曲是一組用以祭奠將士亡魂的安魂曲，而〈禮
魂〉中的「春蘭兮秋菊，長無絕兮終古」更是表明了《九歌》就是在這兩個季節
演奏，霍克斯還引用了〈湘夫人〉的「嫋嫋兮秋風，洞庭波兮木葉下」和〈少司
命〉的「秋蘭兮麋蕪，羅生兮堂下」，證明這兩個篇章該是在秋季演出，否則不
符合篇章内容。因此，春祠與秋祠分別用不同的樂曲，篇章數量與篇名的矛盾之
處迎刃而解。
霍克斯的分析不無道理，他遵循青木正兒的觀點，嘗試從文本中找到證據論證，
然筆者認爲他對於文本的分析不夠深入，未能確切解釋文本中的春、秋是否表明
〈湘夫人〉、〈湘君〉和〈大司命〉、〈少司命〉就是在這兩個季節交替使用。
針對上述見解，筆者將以文本為據，作更詳細的分析。
筆者認爲十一篇均屬《九歌》。首篇〈東皇太一〉是最尊貴之神，而〈東皇太一〉
的首句便是「吉日兮辰良，穆將愉兮上皇」，開宗明義表示即將迎接神的到來，
通篇描述祭典的場面，透過「瑤席」、「瓊芳」、「桂酒」、「椒漿」等描述可
見其奢華盛大，同時，此篇的氣氛最爲肅穆莊嚴，較其他篇章少了纏綿之感。暫
且不論其性質，從迎神這個舉動而言，〈東皇太一〉已有特殊之處。而末篇〈禮
魂〉寥寥五句，讓讀者重新回到盛大的祭典當中，首句「成禮兮會鼓」呼應「揚
枹兮拊鼓」，鼓聲響起，氛圍又重新回到虔誠莊重，最後以「長無絕兮終古」送
神。迎神送神的兩個篇章首尾呼應，筆者以爲十一篇應爲一組。
既然十一篇為一組，若因篇名問題而刪減篇章，有削足適履之嫌，而青木正兒與
霍克斯的觀點為此矛盾提供了新的思路。〈湘君〉、〈湘夫人〉兩個篇章有相似
之處，〈大司命〉和〈少司命〉亦然，而且明顯地有季節之別。如上文霍克斯所
引，〈湘夫人〉的「嫋嫋兮秋風，洞庭波兮木葉下」和〈少司命〉的「秋蘭兮麋
蕪，羅生兮堂下」都明顯表明了時值秋季。〈湘君〉「斲冰兮積雪」則有冬季將
去，春季將至的意味；〈大司命〉「使凍雨兮灑塵」，《爾雅 · 釋天》郭璞注：
「今江東呼夏月暴雨為凍雨。」即春秋皆可。上述四篇的季節之別，霍克斯解釋
爲春秋交替演奏，春祀用〈湘君〉、〈大司命〉，秋祀用〈湘夫人〉、〈少司命〉，
每次演出剛好九篇，符合《九歌》之名，確實有其道理。

22

David Hawkes. The Songs of the South: An Ancient Chinese Anthology of Poems by QuYuan and
Other Poets (London: Penguin Books Ltd. 1985)，p. 100.
16

然仔細推敲此論點，「春蘭秋菊」實不足以證明《九歌》分爲春祠秋祠兩組。孔
穎達《春秋左傳正義》疏：
年有四時，不可遍舉四字以為書號，故交錯互舉，取『春秋』二字，以
為所記之名也。春先於夏，秋先於冬，舉先可以及後，言春足以兼夏，言秋
足以見冬，故舉二字以包四時也。『春秋』二字是此書之總名，雖舉『春秋』
二字，其實包冬夏四時之義。23
以上疏論證明了「春秋」不止兩季，同時包含四時之義，而且〈湘君〉和〈大司
命〉中有關季節的描述模糊，不足以為證，所謂春秋二祠交替演出的論點説服力
不強。國外學者提出的觀點嶄新，儘管仍有可商榷之處，獨特的思路為後世的學
者提供了新的思路，有助楚辭研究繼續蓬勃發展。
3.3 《九歌》的作者
學者研究《九歌》的性質和篇數問題，兩者對於研究《九歌》都極具意義。本文
最後一個論及的題目是《九歌》的作者問題，此問題源於「屈原否定論」，下文
將深入研究胡適對於「屈原否定論」的看法，同時比較霍克斯的觀點。
（一）廖平「屈原否定論」考
《九歌》的作者問題源於「屈原否定論」，提出這個説法的第一人是廖平（字季
平），據謝無量《楚辭新論》所言：
我十年前在成都的時候，見著廖季帄先生，他拿出他新著的一部楚詞新
解給我看，說「屈原並沒有這人。」他的第一件說史記屈原賈生列傳是不對
的，細看他全篇文義都不連屬。他那傳中的事實，前後矛盾。既不能拿出證
明屈原出處的事蹟，也不能拿來證明屈原作離騷的時代。……他第二件拿經
學的眼光，說楚詞是詵經的旁支。……他第三件說離騷首句「帝高陽之苗裔」
，
是秦始皇的自序。其他屈原的文章，多半是秦博士所作。……這尌是廖先生
的根據。但帄空在文學史上。去了一箇屈原，加了秦始皇或秦博士。豈不連
楚詞這箇楚字，也要推翻了嗎。24

23

杒預、孔穎達：
《十三經注疏》
，
《春秋左傳正義》
（上海: 上海古籍出爯社，1990 年）
，頁 10（下）
。

24

謝無量：《楚詞新論》（上海：商務印書館，1923 年），頁 12-13。
17

謝無量在著作中引用了廖平《楚辭新解》的内容，羅列出三項廖平認爲楚辭非屈
原所作的論點和理據，並逐一反駁。在此之前，中國楚辭學已有主張質疑屈原傳
説的真僞，如沉水而死，但直接否定屈原的存在，繼而否定《楚辭》作者為屈原，
這一説法則始於廖平。郭沫若先生也在《屈原研究》裏提及屈原否定論：「提出
了這個問題的人，第一個是四川的廖季平，據謝無量的《楚辭新論》上說……」
25

可見屈原否定論源於廖平。

（二）胡適「屈原否定論」考
繼廖平以後，胡適也提出了類似的説法。胡適在 1922 年的〈讀楚辭〉一文中提
出對屈原存在的質疑：「屈原是誰？這個問題是沒有人發問過的。我現在不但要
問屈原是什麽人，并且要問屈原這個人究竟有沒有。」26他提出了兩大質疑，一
是質疑《史記屈原賈生列傳》的可靠性，從根本否定了屈原的存在，並就《史
記》的内容提出了七個可疑之處；二是認爲「傳説的屈原，若真有其人。必不會
生在秦漢以前。」27他否定了傳説中的屈原，認爲忠君愛國的屈原不應在戰國時
代出現，反而像是出自漢人，其形象是被儒教化的。
胡適與廖平的論點有相似之處，他認爲史記是不可靠的，這一點與廖平所講「史
記屈原賈生列傳是不對的」一致。就此，胡適提出了兩大理由，七個可疑之處，
以圖力證「屈原否定論」。針對胡適的觀點，陸侃如在《屈原》中一一反駁，列
表如下：
胡適〈讀楚辭〉28

陸侃如《屈原》29

（1）傳末有云：「及孝文崩，孝武皇 第一項理由所列兩個疑點是可以成
帝立，舉賈生之孫二人之郡守。而賈嘉 立的。但崔懷瑾先生曾指出傳末幾句
最好學，世其家，與余通書，至孝昭時， 是褚少孫補的，而胡先生卻因這極小
列為九卿。」

一部分而牽動全文，比較下來似以崔

司馬遷何能知孝昭的諡法？一可疑。

說為妥。

（2）孝文之後為景帝，如何可説「及
孝文崩，孝武皇帝立」？二可疑。

25

郭沫若：《歷史人物》
（匇京：人民文學出爯社，1979 年），頁 7-106。
胡適：〈讀楚辭〉，見《胡適文存》（天津：亞東圖書館，1921 年）
，頁 139。
27
參上註，頁 141。
28
胡適：〈讀楚辭〉，見《胡適文存》（天津：亞東圖書館，1921 年）
，頁 140-141。
29
陸侃如：《屈原》（天津：亞東圖書館，1930 年），頁 106-109。
26
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（1）屈原傳敘事不明。……既疏了， 他是一個親齊派，這便是他使齊的原
既不復在位了，又使于齊，又諫重大的 因。到他歸國時，拿特使的資格來
事，一大可疑。

諫，有何不可？

（2）前面并不曾說流放，出使于齊的 史記中闕文和錯簡是很多的。所有上
人，又能諫大事的人，自然不曾被流 下文不很符合之處，都是爲此。
放。而下面忽說「雖流放」，忽說「遷
之」，二大可疑。
（3）「秦虎狼之國，不可信」二句， 第三和第四點可疑之處：
依楚世家，是昭睢諫的話。「何不殺張 這都是記載上的互異，我們如今不能
儀」一段，張儀傳無此語，亦無「懷王 定孰是孰非，故不能借來證明這篇的
悔，追張儀不及」等事。三大可疑。

僞造。（而且屈原傳的記載大都與楚

（4）懷王拿來換張儀的地，此傳説是 世家相符合，只有張儀傳獨異。）
「秦割漢中地」，張儀傳説是「秦欲得
黔中地」，楚世家説是「秦分漢中之
半」。究竟是黔中是漢中呢？四大可
疑。
（5）前稱屈平，而後半忽稱屈原，五 這或者是胡先生沒有細看原文，因爲
大可疑。

前半篇裏也有稱「屈原」的，如「懷
王使屈原造為憲令」一句。且第一句
就說「屈原者名平」，則原文當可互
易。

陸侃如的反駁言之有理，條例清晰。筆者以爲，我們不可能單憑《史記》的疑點，
就全然否定屈原的存在，在不少古籍中也有屈原的蹤跡。在司馬遷撰寫《史記》
之前，已有賈誼的《吊屈原賦》，也有莊忌的《哀時命》，這些作品應能證明屈
原的出現并非空穴來風。再者，在屈原的作品面世以後，對之後的秦漢文學也產
生了很大的影響，很多模仿他作品的文學也如雨後春筍，中國文學發展至今，屈
原的《楚辭》功不可沒，屈原本身的精神思想、屈騷的美學等都爲人稱道，《離
騷》、《九歌》等作品更是令人驚艷的藝術成就，可以説屈原是中國文學史上一
塊重要的基石，若説屈原根本不存在，那麽這些文學的根源我們也無法釋疑了。
胡適的第二個質疑，是站在史學思想的角度考慮，認爲戰國時期不可能有這般忠
君良臣。他在文中指出：「屈原明明是一個理想的忠臣，但這種忠臣在漢以前是
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不會發生的，因爲戰國時代不會有這種奇怪的君臣觀念。」30胡適針對的是「傳
説的屈原」，他認爲具有忠臣形象的屈原是一種「箭垛式」的人物，如同皇帝、
周公、荷馬，各種美譽都堆砌在同一個有名人物身上，胡適否定的是忠君愛國的
屈原。然他的理據顯然薄弱，儘管戰國時期君臣觀念淡薄，也不代表當時不能有
良臣的出現，正如每個時代都可以有新的思想出現，與那個時代不符，可能只是
因爲他走在時代的最前端而已。
胡適在〈讀楚辭〉中否定屈原的存在，繼而延伸出屈原與《九歌》無甚關係的結
論，他在文中說：「九歌與屈原的傳説絕無關係。細看内容，這九篇大概是最古
之作，是當時湘江民族的宗教舞歌。」31胡適的這個論説，後被稱作「為民歌說」，
探討的問題又重新回到性質問題，在此不再作詳細的討論。
從廖平起，胡適和他的弟子何天行大力支持「屈原否定論」，近人朱東潤先生也
繼承了胡適的説法，國内對屈原的存在產生了激烈的爭論，這場風波漸漸蔓延至
國外，首當其衝的是日本。1977 年，稻田耕一郎在《中國文學研究》第三期刊
登了《屈原否定論之系譜》，首次把這些有關屈原存在的爭論歸納為「屈原否定
論」
。這場有關屈原的辯論，固然也影響到西方的漢學界，學者對於屈原的存在，
以及《九歌》是否為屈原所寫展開討論。
（三）霍克斯對《九歌》作者問題的看法
韋利在著作中對《九歌》的作者問題避而不談，只留待後代的學者再做討論，所
以下文將集中討論霍克斯對此問題的看法。
與胡適等人提倡的「屈原否定論」不一，霍克斯沒有否定屈原的存在，他在著作
中花了很長的篇幅介紹此人，對他抱有欣賞的態度，霍克斯否定的是屈原與《九
歌》的關係。他指出：「屈原應熟悉如〈湘君〉和〈湘夫人〉這般求神的樂曲，
他甚至有可能親自寫過一首或兩首這樣的歌曲，但他極不可能是整部《九歌》的
作者。」32

30

胡適：〈讀楚辭〉，見《胡適文存》（天津：亞東圖書館，1921 年）
，頁 141。
參上註，頁 144。
32
―Qu Yuan was certainly familiar with 'questing' songs like III and IV, the theme of which inspired the
central part of his allegory; it is even possible that he may have written or arranged one or two such
songs himself, but it is most unlikely that he was the author or editor of the whole of the Nine Songs.‖
David Hawkes. The Songs of the South: An Ancient Chinese Anthology of Poems by QuYuan and Other
Poets (London: Penguin Books Ltd. 1985)，p. 97.
31

20

就此，霍克斯以祭祀的神靈所屬地區作出論證。他指出東皇太一是楚人祭祀的神
靈之一，也是諸神之首，而其他的神之中，只有司命、湘君和山鬼同樣是受楚人
祭拜。剩下的東君和雲中君一直都無人知曉，直到司馬遷在《史記》中提及山西
地區的薩滿族對此二神有所關聯，這似乎意味著，在漢以前，此二神都是與北方
的祭祀習俗相關，而與楚無甚關係。因《九歌》中牽涉的神靈區域廣泛，霍克斯
認爲《九歌》不可能是同一名作者所寫，但由於其風格相似，而且其中的文學特
徵包含楚辭的特點，與《離騷》類近，霍克斯不排除《九歌》是由一名楚地詩人
重新整理和編輯的可能性。33
同時，針對王逸所言之《九歌》為屈原所寫，霍克斯指出這是因爲王逸不能想像
《九歌》是宮廷音樂，在那個時代，這種含有人神之間情欲關係的樂曲難登大雅
之堂，所以王逸根本不會向這個方向考慮。而霍克斯認爲《九歌》是作者為當時
皇帝所創作的歌曲，作者把散落在楚國各地的詩歌重新整理，組成宮廷表演所需
的曲目，目的是讓人們從薩滿樂曲中獲得藝術上的滿足感，與歐洲音樂家為宮廷
所寫的宗教性音樂類似。34霍克斯的觀點不受中國傳統觀念的條框所限，作爲西
方的漢學家，他將《九歌》與歐洲的宮廷音樂作比較，找出其共同之處，兩者的
文化碰撞產生出新的論説，這點值得借鑒。

四、結論
古今中外學者對《九歌》各個方面的問題衆説紛紜，透過分析中國和西方學者對
同一命題的研究，我們不難發現兩者研究角度之區別。
自十九世紀以來，漢學研究，尤其是海外楚辭學在英國開始發展。在二十世紀，
韋利和霍克斯對中國文學的研究為西方漢學界作出了巨大的貢獻，韋利推動了海
外學者對於中國文學的翻譯和研究，除了本文所研究的《九歌》
，他還對《論語》、
《道德經》等著作付出了許多心血，而他的《九歌：中國古代巫文化研究》自然
是重中之重。韋利在研究《九歌》的時候，沒有受中國學者研究角度的局限，發
掘出其中的中國巫文化，這一點與中國傳統文學性研究不一，他把焦點放在宗教
和文化的角度，再以這個角度分析篇數、性質、作者等問題，值得借鑒。霍克斯
繼承韋利的學説，以王逸《楚辭章句》為本，探討《九歌》各方面的論題，他的

33
34

Ibid., p. 97-99.
Ibid., p. 96.
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英譯本無疑是西方漢學界中偉大的作品之一，完善的翻譯使英語讀者也能理解並
閲讀獨具魅力的《九歌》。
就《九歌》的性質問題，中國學者提出的學説主要有諷諭寄托說、「賦其事」說、
楚郊祀歌說，當然，還有諸多學説礙於篇幅不在此一一敘述，這些學説有一共通
之處，皆包含了對於屈原個人情感的考量，認爲詩歌中必然蘊含了詩人忠君愛國
之情。而西方學者韋利和霍克斯則是從宗教文化入手，根據篇章裏描述的場地和
對話等，判斷其性質，有別於中國學者推敲字句，並根據作者背景再進行研究，
西方漢學家使用的方法更爲宏觀，從文化層面研究命題，擴大了楚辭研究的廣度，
同時將《九歌》徹底帶入西方世界。
其次，就《九歌》的篇數問題，中國學者提出了「九」為陽數、實數、古代樂曲
之名等看法，皆有道理。而韋利繼續從宗教文化的角度，以神巫的關係為篇章作
劃分，其著作深入挖掘《九歌》中的巫文化，為後世學者探討《九歌》提供了新
的思路。霍克斯研究此問題是借鑒日本學者的觀點，並加以討論，以春秋二祠交
替演出來合并二〈湘〉和〈司命〉，雖説服力略顯不足，但也不失爲一個探討的
方向。
最後，就《九歌》的作者問題，中國學者，以廖平和胡適為首提出了「屈原否定
論」，這個學説曾在八十年代引起廣泛討論，中日之間就此展開了幾場重大的研
討大會，中國學者多抨擊「屈原否定論」，而日本學者則相反。對此，霍克斯撰
寫著作的年代與此爭論興起的年代相約，然他在著作中並沒有提及，他也沒有否
定屈原的存在，反而是從屈原與《九歌》之關係入手，認爲以神靈分佈區域的角
度而言，《九歌》不應是由一名作者所編寫，最大的可能性是一名楚國詩人搜集
散落各地的民歌，再重新整理、編輯成宮廷樂曲。
總而言之，韋利和霍克斯的《九歌》研究確實對西方漢學界有重大影響，儘管某
些觀點仍然值得商榷，但也不影響他們對海外楚辭學所帶來的價值，可惜較少中
國學者注意並對其進行研究。本文將其理論與中國學者的傳統論説作比較，並粗
略探討韋利和霍克斯的觀點，補充前人只側重研究其中一方的不足，望能讓更多
人了解西方漢學界對楚辭的研究，啓發後人以不同角度研究楚辭的思路。

22

參考文獻
一、英文專著
1. Arthur Waley, The Nine Songs, A Study of Shamanism in Ancient China . London:
G. Allen and Unwin, 1955.
2. David Hawkes. The Songs of the South: An Ancient Chinese Anthology of Poems
by QuYuan and Other Poets . London: Penguin Books Ltd, 1985.
二、中文專著
1. 朱熹：《楚辭集注》上海：上海古籍出版社，2001。
2. 杜預、孔穎達：《十三經注疏》，《春秋左傳正義》上海: 上海古籍出版社，
3.
4.
5.
6.

1990。
洪興祖：《楚辭補注》臺北市：台大出版中心，2016。
胡適：〈讀楚辭〉，見《胡適文存》天津：亞東圖書館，1921。
郭沫若：《歷史人物》北京：人民文學出版社，1979。
郭璞：《山海經》上海：商務印書館，1939。

7.
8.
9.
10.
11.
12.

陸侃如：《屈原》天津：亞東圖書館，1930。
黃文煥：《楚辭聽直》南京：南京大學出版社，2016。
楊家駱編：《楚辭注八種》臺北：世界書局，1989 。
聞一多：《神話與詩》天津：古籍出版社，2008。
戴震：《屈原賦注》北京：中華書局，1992。
謝無量：《楚詞新論》上海：商務印書館，1923。

三、期刊論文
1.

洪濤：〈英國漢學家與《楚辭九歌》的歧解和流傳〉。《漳州師範學院學
報》，第 1 期（2008 年），頁 57-67。

2.

孫常叙：〈楚辭九歌十一章整體關係〉。《社會科學戰綫》，創刊號第 3
期（1978 年）。

3.

高秋鳳：〈楚辭研究在臺灣(1947-2009)〉。《雲夢學刊》，第 31 卷第 6 期
（2010 年 11 月），頁 34-48。

4.

郭常斐：〈出土文獻與《楚辭九歌》研究〉。《雲夢學刊》，第 31 卷第 2
期（2010 年 3 月），頁 41-48。

5.

褚斌杰：〈論《九歌》的性質和作意〉。《雲夢學刊》，第 1 期（1995 年），
頁 1-7。

6.

劉圓婧：〈《九歌》雙重性質初探〉。《安徽理工大學學報》，第 19 卷第
2 期（2017 年 3 月），頁 47-51。

23

四、學位論文
張敏慧：《韋利及其楚辭研究》，國立雲林科技大學碩士論文，2007 年。
五、英文報章
David Hawkes: Scholar and Chinese translator. The Times. 2009, August 28.

24

